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Ha sido frecuente tratar de explicar los diferentes tipos de comporta-
mientos que las personas manifiestan ante los objetos artísticos aludiendo a
un contacto diferencial de distintos sectores del público con el arte. En con-
creto, la familiaridad con el arte ha sido un concepto utilizado (Schuessler,
1948; Schuckert y McDonald, 1961) parajustificar las diferencias en eljui-
cio estético entre diferentes grupos sociales. Leenhardt (1988) habla de que
elcondicionamiento original de todo individuo por suprimer círculo de socia-
lización, la familia, extiende sus implicaciones atoda la sociología de la cul-
tura tanto en el plano de la creación como en el de la recepción.
Desde estas perspectivas mencionadas cabe preguntarse por la diferencia
real de contacto del público con el arte. Algunas investigaciones (p. ej., Bour-
dieu, 1966) han informado que la composición socioprofesional del público
que acude a los museos se caracteriza, en general, por una serie de rasgos
que nos permiten hablar de un «uso diferencial» de los museos por parte de
los diferentes sectores de la población. Pero también podemos entender el
contacto de los sujetos con el arte, no sólo a través de su participación como
espectadores en instituciones tales como museos o galerías, sino a través de
su práctica artística o a través de sus estudios sobre arte. Del mismo modo,
entendemos que las personas pueden utilizar diferentes fuentes de informa-
ción sobre temas artísticos: visitas a las mencionadas instituciones (museos
o galerías), pero también fuentes de información de tipo escolar, medios de
comunicación generales (prensa, televisión...), publicaciones especializa-
das, conversaciones con amigos, etc.
Con objeto de analizar estas cuestiones relativas al contacto que, a distintos
niveles, el público podía tener con el arte y al uso por parte de los sujetos de
diferentes fuentes de información sobre temas artísticos, se diseñé la investi-
gación cuyos resultados se presentan en este trabajo. Participaron en esta inves-
tigación 639 sujetos, que respondieron a un cuestionario en el que se incluían:
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a) Preguntas relativas a las inserción sociológica del sujeto (edad, sexo,
profesión, nivel de estudios del propio sujeto. y profesión y nivel de
estudios de sus padres).
b) Tres preguntasorientadas a determinar la relación que las personas que
participaron en esta investigación declaraban tener con el arte. Así, se
le interrogaba si habían cursado estudios (teóricos o académicos y/o
prácticos) acerca de alguna modalidad artística, si se consideraban
espectadores aficionados a alguna modalidad artística, y si ejercfan o
habían ejercido alguna práctica artística.
e) Se incluyó, asimismo, en el cuestionario una pregunta en la cual se les
pedía que señalasen, entre las fuentes de información mencionadas
(información escolar, medios de comunicación, familia, libros y revis-
tas especializadas, conversaciones con amigos u otras personas y visi-
tas a museos o galerías de arte), aquellas que más habían utilizado para
obtener información sobre arte en general y aquellas que más hab(an
utilizado para obtener información sobre el arte moderno.
En el siguiente epígrafe se incluyen pormenorizadamente los resultados
obtenidos.
EL CONTACTO CON EL ARTE: QUIÉN ESTUDIA, QUIÉN ES
AFICIONADO Y QUIEN PRACTICA ACTIVIDADES ARTíSTICAS
Con respecto al contacto que, a los diferentes niveles mencionados (estudios, afi-
ciones y/o práctica), los sujetos manifestaban tenercon temims artísticos, los resultados
indican que losniveles de contacto de los sujetos con el arte están muy estrechamente
relacionados con ciertas variables que determinan la composición de gnmpos socio-
lógicos específicos (niveles educativos, niveles socioprofesionalesí y antecedentes
socioprofesionalesfamiliares 2), como podemos comprobar en las tablas siguientes.
Nivel
educativo
Primarios
(148>
F.P. 1 Grado
(36)
Bachiller
(236>
Universit.
(178)
% SÍ 9.5 i3,9 27.5 37,1
~/cNO 90.5 86,i 72.5 62.9
Chi cuadrado 36.01 ji Á)OO
Tabla 1: Pa,-centaje de personas que e~t cada nivel ed,,ccuis’o ajYr,nan haber cii,-
socio es/odios de arte,
1 Operacionalización de la variable «nivel socioprofesional».
2 Operacionalización de la variable «antecedentes socioprofesionales familiares».
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Obviamente, el hecho de haber cursado estudios de arte o de no haberlo
hecho no sólo está relacionado con el nivel educativo de las personas, como
queda reflejado en la tabla y el gráfico anterior. También lo está con varia-
bles de carácter socioprofesional, como podemos comprobar en la tabla 2,
que recoge los porcentajes de sujetos que, en cada categoría socioprofesio-
nal, afinnaron haber cursado estudios de arte.
Nivel socioeducativo % Sí % NO
Estudiantes (139) 35,3 64,7
Prof- liberales, cuadros, emp. medios (155) 37,4 62,6
Emp. Oficina y Banca (56) 19,6 80.4
Autónomos. Bí. primarios (7) 0 lOO
Autónomos Bach. y Univer. (19) 10,5 89,5
Amas de cosa. Est. primarios (51) 3,9 96,1
Amas de casa. Bach, o tJniver. (17) 17.6 82,4
Obreros cualificados (84) 22,6 77,4
Obresos no cualificados (67) 13,4 86,6
Chi cuadrado 47,45 ji .000
Tabla 2
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Porcentaje de personas que afirman haber cursado estudios de arte
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Tampoco los estudios de arte son ajenos a los antecedentes socioeducati-
vos familiares. Si clasificamos a los sujetos según esta variable, en función
del nivel profesional y educativo de sus padres respectivos, podemos obser-
var que los estudios de arte tampoco se distribuyen por igual en cada una de
las categorías, según queda recogido en la tabla 3. En ella las cifras indican
los porcentajes de sujetos que en cada nivel socioeducativo familiar afirma-
ban haber cursado estudios de arte3.
Nivel socloeducativo paterno % NO % Sí
A: lib, y cnip. rnedios/auion. 2(156) 67.3 32,7
E: Emp. Oficina y Banca/Obr. ciíalií (150) 72 28
C: AuIor~. ¡ (52) 78.8 21.2
O: Obr. no cualificado (127) 79.5 20.5
E: Agricultores (70) 84.3 152
Chi cuadrado 10.49 ji .030
Tabla 3
3 En las tablas y gráficos siguientes la clave «Autónomos. 1» y «Autónomos2» indicarán.
respectivamente. «Autónomos. comercianies y empresarios con estudios primarios» y «Aute»
nomos, comerciantes y empresarios con csbudios de bachiller o universitarios». Lo mismo se
repetirá para las categorías de Amas dc casa c’.,n estudios primarios («Amas de casa. 1») y Amas
de casa con estudios de bachiller o universitarios (ecAmas de casa2»>. La categor<a dcú Prole-
siones liberales, cuadros y empleados medios» se indicará sinipícínente con la notación «Libe—
rales». y la categoría de «Empleados dc oficina y banca» cori la flotación de «Oficina’>.
vi.
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50
40
30
20
lo
o
Nivel socloeducativo familiar
¿Qué ocurre conlas aficiones artísticas? ¿Sedistribuyen homogéneamente
a lo largo de los grupos sociales o podemos encontrar patrones específicos
de respuesta de los sujetos a esta cuestión en función de sus grupos de per-
tenencia? Los análisis de los resultados de nuestro cuestionario nos indican
que, especialmente para las aficiones que implican una práctica artística, la
distribución entre los gmpos sociales tampoco es homogénea. En las tablas
4 y 5 podemos comprobar qué porcentaje de sujetos, en cada nivel educati-
yo, se declaran espectadores aficionados a alguna manifestación artística y
qué porcentaje de sujetos, en los mismos niveles educativos, declara practi-
car o haber practicado algún arte.
Primarios
(¡48>
F.P. 1 Grado
(36)
Bachiller
(236)
¡Jniversit.
(178)
% SÍ 74,3 86.1 83,9 86,5
% NO 25,7 13,9 16,1 13,5
Chi cuadrado 9.46 ji .023
A E C D E
Tabla 4: Porcentaje de pervonas que se declaran espectadores aficionados a
alguna manifes¡ación artística en cctcla nivel educativo.
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Porcentaje de personas que en cada n¡vel educativo se declaran espectadores
aficionados a algún arte
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Nivel de estudios
Prknarios
(148)
EP. 1 Grado
(36)
Bachiller
(236)
Universit.
(178)
% SÍ 37.8 38.9 57.6 51.7
% NO 62,2 61.1 42,4 48,3
Chi cuadrado 16,2 ji .001
Tabla 5: Porcentaje de personas que, en cada nivel educativo, declaran practi-
caro haberprocticado alguna manifestación a,-tíslica.
Porcentaje de personas que declaran practicar o haber practicado
algún arte en cada n¡vel educativo
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Las aficiones artísticas cuando implican una participación activa en
alguna manifestación artística, es decir, cuando los sujetos no se limitan a
considerarse espectadores aficionados, sino que la pregunta se refiere a la
práctica efectiva (pasada o presente> de algún arte, no tienen la misma dis-
tribución en los grupos de sujetos de diferente nivel socioprofesional nl,
incluso, entre los sujetos con antecedentes familiares diferentes, como
queda recogido en las tablas siguientes. Su análisis nos pone de manifies-
to cómo los sujetos de los diferentes grupos sociológicos que hemos defi-
nido, ante la pregunta de si se consideran espectadores aficionados a algu-
na manifestación artística, responden a esta cuestión independientemente
del grupo sociológico de pertenencia, puesto que las diferencias que se
observan no son estadísticamente significativas. Sin embargo, cuando los
sujetos son interrogados sobre su implicación práctica en alguna manifes-
tación artística, sus respuestas, como vemos en las tablas, están significa-
tivamente relacionadas con los grupos sociológicos que hemos definido en
función, tanto de los niveles socioeducativos de los encuestados (teniendo
en cuenta su profesión y su nivel educativo) como de los niveles socio-
educativos de sus padres.
Nivel socioeducat¡vo % NO % SÍ
Estudiantes (139) 15,1 84.9
Liberales ([55) [4.2 85.8
Auton. 2(19) [0,5 89.5
Oficina (56) 23,2 76,8
Amas de casa 2(17) 17.6 82,4
Obre, cualificados (84) [6,7 833
Auton. 1 (7) 28.6 71.4
Obre, no cualificados (67) [9,4 80,6
Amas de casa 1(51) 25.5 74,5
Chi cuadrado 6,70 p .560
Tabla 6: Porcentaje de sujetos en cada nivel socioeducativo q~íe afinna cons/-
derarse espectador aficionado a alguna manifestación artívtica.
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Porcentaje de personas que afirman en cada nivel socioeducat¡vo
ser espectadores aficionados a algún arte
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Nivel socioeducativo
Nivel socicedueativo % NO % SI
Estudiantes(139) 15.1 84.9
Liberales (155) 14.2 85.8
Auton. 2(19) 10.5 89.5
Oheána (56) •23.2 76.8
Amas de casa 2(17) ¡7.6 82.4
Obre, cualificados (84) 16.7 83.3
Auton. (7> 28.6 71.4
Obre, no cualificados (67) ¡9.4 80.6
Amas de casa 1(51) 25.5 74.5
Chi cuadrado 32.5 ji .000
Tabla 7: Porcentaje de sujetos que en codo nivel socioeducativo afirmas, prac-
¡tú-a’ a ¡sabe,- practicadoaig una ¡non ifesiae<ió,¡ artística.
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personas que en cada nivel socioeducativo afirman
haber practicado algún deporte
Dentro de este contexto podemos preguntamos silos antecedentes fami-
liares inciden o no en las aficiones artísticas. Las dos tablas siguientes reco-
gen los porcentajes de sujetos que, en función de sus antecedentes familia-
res, declaran ser aficionados pasivos (simplemente espectadores) a alguna
manifestacion artística (tabla 8) y los porcentajes. de sujetos que declaran
practicar o haber practicado alguna manif«stación artística (tabla 9).
Nivel socioeducativo paterno % NO % SI
A: lib, y emp. medios/auton. 2(146) ¡6,4 83.6
B: Emp. Oficina y BancalObr. cualif. (142) ¡6,2 83,8
C: Auton. (49) ¡8.4 81,6
D: Obr. no cualificado (122) 16.4 83,6
E: Agricultores (63) 23.8 76,2
Chi cuadrado 2,10 ji .707
Tabla 8: Porcentaje de personas que se declaran especradores aficionados a
alguna manifestaciónartPalcaenfunción del nivel socioeducativofomi-
liar<operacionalizado teniendo en consideración lo pmfesiónye! nivel
educativo paterno).
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Nivel socineducativo
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Porcentaje de personas que se declaran espectadores aficionados
a algún arte en cada nivel socioeducativo familiar
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Nivel socioeducatvo familiar
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13,6
Nivel socioeducativo paterno % NO % SI
A: lib, y emp. medios/aulon. 2(146) 41,6 58+)
B: Ensji. Oficina y BancalObr cualif. (142) 45.8 54.2
C: Auton. 1 (49) 5 1.0 49.0
D: Obr. no cualificado (122) 54.9 45.1
E: Agricultores (63) 73,0 27<)
Chi coadrade, 20.1 ji -000
Tabla 9: Poicentaje depersonas que declaran practicar o haber practicadoe¡lg¡~-
,ía ¡nanífestoción artíetica en función del síu-el socioedz~coti¡-o fasnilbn:
Porcentaje de sujetos que declaran practicar o haber practicado
algún deporte en cada nivel socloeducativo familiar
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Concluyendo entonces respecto a los niveles de contacto de las perso-
nas con el arte, podemos reafirmamos en lo que ya adelantábamos en la
presentación de este epígrafe: tanto los estudios que las personas hayan
podido llevar a cabo sobre temas relacionados con el arte, como las afi-
ciones artísticas, tenemos que entenderlos en el contexto del entramado
social en que el sujeto se desenvuelve, dado que, como hemos visto, la
distribución de estos comportamientos entre los diferentes grupos socIa-
les no es homogéneo. Nuestros resultados nos indican que, en términos
generales, podemos afirmar que a medida que es más elevado el status de
los sujetos, tanto respecto a su nivel educativo formal, como a su nivel
socioprofesional, como respecto a sus antecedentes socioprofesionales
familiares, mayor tiende a ser su contacto con el arte, a nivel de estudios
(teóricos o prácticos) efectuados sobre estas cuestiones, como a nivel de
aficiones y prácticas artísticas. Desde este primer momento de nuestra
investigación, el arte, o mejor las conductas de las personas respecto al
mismo, quedan situadas, pues, en el marco de las relaciones entre los dis-
tintos grupos que configuran buena parte de la realidad social en que el
sujeto vive.
FUENTES DE INFORMACIÓN SOBRE TEMAS
ARTíSTICOS
No podemos hablar de fuentes de información sobre el arte en térmi-
nos generales. El análisis de las respuestas de los sujetos que participa-
ron en nuestra investigación sugiere, de manera muy significativa, que
las personas utilizan fuentes de información diferentes para el arte clási-
co, el arte en general, y para el arte moderno. Además, la utilización que
se hace de las distintas fuentes de información está relacionada signifi-
cativamente con los distintos grupos sociales a iue pertenece el sujeto,
poniéndose de manifiesto una diferenciación intergrupal muy importan-
te en el uso de las citadas fuentes de información. Podemos comprobar-
lo en las tablas siguientes, que recogen las respuestas de los sujetos a la
pregunta en la cual se les pedía que señalasen, entre las fuentes de infor-
mación mencionadas (información escolar, medios de comunicación,
familia, libros y revistas especializadas, conversaciones con amigos u
otras personas y visitas a museos o galerías de arte), aquellas que más
habían utilizado para obtener información sobre arte en general y sobre
el arte moderno.
Tampoco, como decíamos, todos los sujetos utilizan las mismas fuentes
de información. Así, podemos observar también una diferenciación inter-
grupal en el uso de las fuentes de información, tanto para el arte en general
como para el arte moderno, tal y como queda recogido en las tablas y gráfi-
cos siguientes.
Manuel Hernández Be/ver ~‘AnaM.a U/hin cíe la Fuente
Fuentes de información A 13 P
Escolar 62,4 32.7 000
Medios 44.4 56.6 000
Familia 17.1 8.8 000
Libros 30,9 23.2 000
Amigos 26.8 21,0 .004
visitas 48,7 39.7 000
Tabla ¡O: Principales fuentes de información utilizadas por ic¡s sujetos de la
muestra en selación al arte en genesal (columna A) ~ al cirte nioder-
no (columna fi). Las cifras se refiere;¡ al porcentaje cíe sujetos que
señalaba cocía una de tas fuentes de información co,no significativa
para él respecto al arle en general (columnaA) y al 0,-te moderno
(columna A)-
P: nivel cíe significación estc,dística de las diferencias entre un tipo u
otro de arte respecto a cc,dc, una de las fuentes cíe injhrmc¡ción. La
prueba estac/tst/ca ¿¿¡¡lizada pa/-a elio fue ¿ata prueba bi,w,nia/,
Porcentaje de sujetos de la muestra que apuntan cada fuente de información
como significativa
Arte en general
Arte moderno
u
u
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Primarios
(146)
FI> 1
(36>
Bachiller
(236)
Universit.
(¡78)
X2 p
Escolar 45.9 63,9 72,9 64.0 28,4 .000
Medios 54.1 47,2 39,4 39.3 9.76 .020
Familia 17.1 13.9 18.2 8.0 .409 968
Libros 21.8 [9,4 30,1 40.4 ¡5,6 .001
Amigos 17,8 8,3 29,7 34.8 19,0 .000
Museos 30.8 39.9 46,6 66.3 42.0 .000
Tabla 12
Porcentaje de sujetos que, en cada nivel educativo, indican cada fuente de
información respecto al arte en general
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Tal y como queda recogido en la tabla 12, con respecto al arte en gene-
ral, existen diferencias significativas entre los grupos de distinto nivel
educativo en el uso de la información de origen escolar, en el uso de la
información procedente de los medios de comunicación generales, de los
libros y revistas especializadas, de la información procedente de con-
9.7
Escolar Medios Familia Libros Amigos Museos
Fuentes de información
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versaciones con amigos y otras personas, y en las visitas a museos y gale-
rías de arte. En la misma tabla podemos observar cómo la información
escolar va aumentando su importancia a medida que el nivel educativo
de las personas es mayor, pero sólo hasta determinado nivel. En el grupo
de sujetos que tienen mayor nivel de formación académica, el porcenta-
je de los mismos que señala la información escolar corno fuente signifi-
cativa de información respecto al arte decrece en relación a las personas
de un nivel educativo de bachillerato. Otras fuentes de información, como
son los libros y las revistas especializadas, las conversaciones con amI-
gos y otras personas y, sobretodo, las visitas a museos y galerías de arte,
aumentan significativamente en este grupo de sujetos de formación uni-
versitaria en relación a los demás. En los niveles educativos más bajos.
los medios de comunicación tienen más importancia corno fuente dc
información respecto al arte y. por el contrario, tienen menos importan-
cia relativa los libros y revistas especializadas, las conversaciones con
amigos y otras personas y las visitas a instituciones como museos y gale-
rías de arte.
Con respecto al arte moderno, las diferencias que aparecen entre los gru-
pos de distinto nivel educativo en el uso de las fuentes de información tie-
nen la suficiente entidad como paraser consideradas significativas en el caso
de la información de origen escolar, de la información procedente de amI-
gos y otras personas con quienes se haya podido conversar sobre el tema, y
en el caso de las visitas a museos y galerías de arte, tal y como se recoge en
la tabla siguiente.
Primarios
<146)
FP 1
(36)
Bachiller
(236)
Universit.
(178)
X2 p
Escolar 22.6 25.0 43.2 29.8 20.1 -000
Medios 632 61.1 54.2 52.8 4.52 020
Familia 13.6 2,59 8.12 7,9 6.01 968
Libros 20,3 16.7 21.6 29.2 5.36 001
Amigos 13.0 11.1 23.3 27.0 12.2 (10<)
Museos 20.5 36.1 40,7 SIl 40.1 000
Tabla 1 3: Pa ~-cen/ajú cte sujetos- e,s cocía nivel ed,,ca/i ir, qí se señala~, cada fiie¡¡ ¡e de infora oc.-’ a’
ca’s?o ‘Rna /,iente de in/a>~/RtRciói rúle ici,i te pcR ‘SR ellas respec/o al <¡sic o ,dc-s-s,o,
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Porcentaje de sujetos que, en cada nivel educativo, indican cada fuente de
información respecto al arte moderno
80
60
•
40 ~FP!
Efl Bachiller
• Universidad
20
o
Con respecto al arte moderno, también ocurre algo similar con la infor-
mación de origen escolar que lo que vimos que ocurría en el caso del arte en
general: va aumentando de importancia a medida que es más alto el nivel
educativo de las personas, pero sólo hasta cierto punto, puesto que aquellas
personas que poseen los niveles educativos más altos, disminuyen notable-
mente la relevancia que le dan a este tipo de fuente de información sobre el
arte moderno, en relación al grupo de personas con formación de bachille-
rato. En el grupo de personas de formación universitaria, parece ser el con-
tacto directo con las obras de arte a través de visitas a museos y galerías la
fuente de información más significativa, cosa que no sucede en los otros tres
grupos, como se refleja en la tabla anterior. Los otros tres grupos sefialan con
mayor frecuencia los medios de comunicación (en mayor medida cuanto más
bajo es el nivel educativo) como una fuente importante de sus conocimien-
tos sobre el arte moderno, aunque las diferencias entre los grupos en el uso
de los medios de comunicación como fuente de información sobre el arte
moderno no son estadísticamente significativas.
Como en los casos anteriores, también podemos observar una diferen-
ciación intergrupal en el uso de las fuentes de información en función de los
niveles socioeducativos de los sujetos. Con respecto al arte en general, pode-
mos afirmar que las personas de niveles socioeducativos altos otorgarán en
mayor medida relevancia a las visitas a los museos y galerías de arte como
fuente de información respecto al arte, fuente de información que irá dismi-
nuyendo en importancia relativa a medida que los grupos sociales poseen un
nivel socioeducativo más bajo. La información de tipo escolar es más rele-
vante en los niveles socioeducativos medios, y los medios de comunicación
son señalados con más frecuenciaen los niveles socioeducativos más bajos.
Escolar Medios Familia Libros Amigos Museos
Fuemíes de información
Mcisiucí Hernández Relve,’ y Ana M,a Ullán cíe la Fuente
Escolar Medios Familia Libros Amigos Museos
Estiídianíe
(139) 84.2 30.4 20,9 23.9 23,2 55.8
Liberal (1 55j 60.0 38.1 18,7 38.1 33.5 66.5
Auton. 2
(19) 63.2 31.6 21.1 36.8 26.3 52.6
Oficina (56) 69.6 44.6 14,3 35.7 35.7 41.1
Amas 2(17) 64,7 47.1 29,4 41.2 35.0 70.6
Obr cualif,
(84) 52.4 54.8 13.1 35.7 25.0 36,9
Auton, 1(7) 14.3 57.1 1423 28.6 0 0
Obre, no
cuali. (67) 64,2 54.5 6,] 9.4 22.7 28,8
Amas 1(51> 29,4 58.8 23,5 23.5 21.6 27,5
Chi Cuadra 64,3 25.6 12.0 5<> 11,1 58.0
p .000 .001 150 .058 .192 .000
Tabla 14: Porcen/cije cJe sujetos que señala cada asia cíe lc¿s fuentes cíe isifaissiació,¡ /V5/N?cto cii
cl sie e’ ¡ general e,’ cada ‘í i ¡el sac.ioeducc¿ti ¡a.
Porcentaje de sujetos que indican cada fuente de información
sobre arte en general en cada nivel socioeducativo
• Líberal
• Aulon 2
• Oficina
• Amas2
• Obr. cualil.
E Autaíí, 1
E Obr. no cual i
E Amas 1
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Porcentaje de sujetos que indican cada fuente de información
sobre arte en general en cada nivel socloeducativo
80
70
60 • Liberal
50 • Auton 2
• Oficina
40 •
• Obr cualif
30 ~ Auton 1
20 E) Obr no cualif.EJ Aínas 1
lo
o
En relación al arte moderno, las diferenciaciones no están tan claras; aun
así se mantiene, como se ve en la tabla 15, la tendencia a que la información
de fuentes escolares sea más relevante en los niveles socioeducativos medios
y menos en los bajos y en los más altos, mientras que el contacto directo con
las obras de arte a través de visitas a museos y galerías es más señalado en los
niveles socioeducativos más altos. Los medios de comunicación, siendo más
relevantes en todos los grupos en relación al arte moderno que con respecto al
arte en general, sólo no son la fuente de información más señalada en el grupo
de profesiones liberales, cuadros y empleados medios y en el de autónomos
conestudios de bachilleratoo universitarios, aunque las diferencias no son sig-
nificativas. En el resto de los grupos, los medios de comunicación son la fuen-
te de información más señalada, conmás diferencia respectoa las demás fuen-
tes de inforínación a medida que decrece el nivel socioeducativo. Estos
resultados quedan detalladamente especificados en la siguiente tabla.
El cruce entre las fuentes de información más importantes sobre arte seña-
ladas por los sujetos que respondieron al cuestionario, y los antecedentes
familiares de estos sujetos, operacionalizados éstos según el nivel socioedu-
cativo paterno, arroja los resultados que se recogen en las dos tablas siguien-
tes. En ellas podemos observar cómo respecto al arte en general aparecen
diferencias significativas entre los sujetos de distintos niveles socioeducati-
vos paternos en todas las fuentes de información mencionadas (información
de tipo escolar, medios de comunicación, familia, libros y revistas especia-
lizadas, amigos y visitas a museos y galerías de arte). Volvemos a encontrar,
así, la tendencia a un uso diferenciado de las fuentes de información según
los antecedentes familiares, es decir, según la profesión y el nivel educativo
Mani~el Heinández Belver yAna M,a Ullán de la Fuente
Escolar Medios Familia Libros Amigos Nluseos
Es t u clian ¡e
(139) 49,3 52.9 11.5 16.7 20.3 43.5
Liberales
(155) 29.0 52.9 7.70 27.3 26.5 56.8
Auton. 2
(19) 31.6 42,1 5.3<) 26,3 5,3 47.4
Oficina (56) 33.9 62.5 10,7 32,1 30,4 3(1.4
Amas 2<17) 11.8 64.7 5.90 23.5 17,6 19.4
Obu, coalif,
(84) 31,0 57.1 7.10 23.8 21.4 42»
Auton, 1
(7) 0 71.4 14.3 14.3 142
Obie. no
cuaL (67) 31.8 62,7 1.50 212 12,1 16.7
Amas 1(51) 11,8 64,7 17.6 25,2 15.7 19.6
Chi Cuadra. 35,3 64,7 17,6 252 15,7 19.6
P .000 .481 .153 .461 .115 .000
Tabla 15: Po¡-cenraje cíe sujetas- que señala cada us¡a de lasfuentes
a/te moderno es¡ cada nivel socioed,,ca i,¡’o.
sic í,¡fi’sn¡ació,í ,-e.c~~ec¡o al
Porcentaje de sujetos que señala cada una de las fuentes de información respecto
al arte moderno en cada nivel socioeducativo
• Liberales
• Auton 2
• Oficina
• Amas2
U Obr cualif
EJ Auton, 1
EJ Obet no cualili
EJ Amas 1
o
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Porcentaje de sujetos que señala cada una de las fuentes de información respecto
al arte moderno en cada nivel socioeducativo
• Liberales
O Auton 2
• Oficina
• Amas2
• Obr cualif.
O Auton. 1
O Obr. no cualir.
E Amasí
paterno. Las visitas a museos y galerías de arte son más señaladas por aque-
llas personas que son hijos de profesionales liberales, cuadros o empleados
medios o de autónomos con estudios de bachillerato o universitarios. Los
medios de comunicación son la fuente de información más señalada en los
0
Escolar Medios Familia Libros Amigos Museos
A: Libera/
Auton. 2
(156) 65,4 32,9 29,5 38,1 32,9 60.6
B: Oficii
Obrel (150) 69,3 42,7 14,0 25,3 33,3 48,0
C: Auto. 1
(52) 75,0 50,0 13,5 26,9 19,2 50,0
D: Obre, 2
(127) 62,2 46.5 9.4 29,1 20,5 38,6
E: Agricul.
(70) 45,7 55,1 14,5 22,9 15,9 40,6
Chi Cuadra. 15,0 12,2 23,6 8.35 14,4 15,9
p ,004 ,015 000 ,079 ,005 ,003
Tabla 16: Porcentaje de sujetos que señala,, cada frente de infonnación sobre el arte en gene-
ml en cada uno de los grupasformados, tomando co,no referencia los antecedentes
familiares (profesión y nivel educativo paterno).
Libros Amigos Museos
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hijos de autónomos con estudios de bachillerato o universitarios. Los medios
de comunicación son la fuente de información más señalada eíi los hijos de
autónomos con estudios primarios y de agricultores y ganaderos, mientras
que las fuentes de información de tipo escolar es la más señalada entre los
hijos de empIcados de oficina y banca, de autónomos con estudios primarios
y de obreros cualificados.
Porcentaje de sujetos que indican cada fuente de información sobre arte en
general en cada nivel sociofamiliar
61) —
41) —
20
(1
L
Escolar
4-
Medios
y
F ila
MA
MB
Mc
~I)
EJE
Porcentaje de sujetos que indican cada fuente de información sobre arte en
general en cada nivel sociofamilíar
/ic>
6<)
41)
2(1
MA
M~
Mc
EjE
Libros Amigos Muscas
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¿Ocurre algo similar a lo que hemos visto que ocurría en el caso del arte
en general respecto al arte moderno? Como vemos en la tabla siguiente, las
diferencias en el uso de las fuentes de información respecto al arte moderno
son lo suficientemente significativas en el caso de los medios de comunica-
ción, de la familia, de las conversaciones con amigos y otras personas, y,
especialmente, respecto a las visitas a museos y galerías de arte.
Escolar Medios Familia Libros Amigos Museos
A: Libera/
Auton. 2
(156) 32,3 48,4 14,1 23,9 26,5 52,9
B: Ofici./
Obre. Cuali.
(150) 39.3 58,7 6.0 20,7 24,0 40,7
C: Auto. 1
(52) 30,8 65.4 1.9 26.9 21.2 30.8
D: Obre, no
Cuali. (127) 32,3 53,5 8.7 26,8 13,4 29,1
E: Agriad,
(70) 29 67.1 8,7 18,8 14.5 30,4
X2 3.27 9.76 9,95 2.61 9.84 21,51
ji ,512 .044 .041 .624 .043 .000
Tabla 17: Porcentaje de sujetos que señalan cada/siente de información sobre el arte moderno
de cada uno cíe los grupos formados tomando co/no referencicm los antecedentes fas¡¡,—
liares (profesión x- nivel educativo paterna).
Porcentaje de sujetos que indican cada fuente de información sobre arte
moderno en cada nivel sociofamiliar
so
Sil
40
20
Mn
mc
fo
LIS
Escol-je Medios Familia
1 06 Manuel Hernández Relvar y Ancm M.a Ullán cíe lc¿ Fuente
Porcentaje de sujetos que indican cada fuente de información sobre arte
moderno en cada nivel sociofamiliar
64)
50
4<> MA
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30 Mc
En
20 EjE
lo
Con respecto al arte moderno no parecen existir, a juzgar por los resulta-
dos que se recogen en la tabla anterior, unas diferenciaciones tan señaladas
como respecto al arte en general. Aun así’, se observa que la importancia de
las visitas a museos y galerías corno fuente de información es más signiti-
cativa en hijos de autónomos con bachillerato o estudios universitarios y de
profesionales liberales, cuadros o empleados medios. Esta fuente de infor-
mación, a su vez, tiene su nivel más bajo en los grupos de hijos de obreros
no cualificados, de agricultores y ganaderos y de autónomos con estudios
primados. Los medios de comunicación vuelven a alcanzar los porcentajes
más altos en los grupos de hijos de agricultores y ganaderos y de autónomos
con estudios primarios, mientras que la información de tipo escolar —que
en todos los grupos pierde relevancia cuando se trata de arte moderno en con-
traposición al arte en general es más señalada en los niveles intermedios.
en los grupos de hijos de obreros cualificados, de autónomos con estudios
de bachillerato o universitarios y de empleados de oficina y banca.
Concluyendo entonces respecto al uso de las fuentes de información sobre
el arte, podemos afirmar que se pone de manifiesto un uso diferencial de las
fuentes de información cntre los distintos grupos sociales, tanto sobre arle
en general, como sobre arte moderno. Nuestros resultados indican muy cla-
ramente que no todos los grupos sociales tienen, de hecho, el mismo acceso
a las distintas fuentes de información sobre el arte. Especialmente en el uso
de las visitas a museos y galerías de arte son unos grupos sociales muy espe-
cíficos, aquellos de más alto status, quienes señalan en mayor medida esta
fuente de información, que es la que con mas mtensidad supone un contac-
to directo de los sujetos con las producciones artísticas.
Libros A ¡oigas Museos
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Las conductas artísticas, pues, no sólo a nivel de estudio o de prácticas
artísticas, sino también a nivel de fuentes de información, están vinculadas
con la realidad social más general de los distintos grupos sociales. Estos gru-
pos sociales no acceden por igual a las diferentes fuentes de información
sobre cuestiones artísticas, no pudiéndose esperar, por tanto, de estos grupos
un mismotipo de comportamiento, ni encubierto (expectativas, actitudes...),
ni manifiesto acerca de los fenómenos artísticos.
CONCLUSIONES
La idea con la que nos gustaría concluir el presente trabajo haría mención
a la necesidad que se plantea, cuando se trata de comprender la esencia de
los comportamientos artísticos, de considerar las relaciones del crea-
dor/espectador y del objeto al quese asigna una cualidad artística con el con-
texto social y cultural más general del que tanto el sujeto como el objeto for-
man parte. Recordemos los planteamientos de Vygotsky según los cuales,
para entender al individuo primero habríamos de entender las relaciones
sociales en que éste se desenvuelve. Pues bien, nuestra conclusión en rela-
ción al comportamiento artístico es que paraentenderlo, para entender la con-
ducta de las personas ante las obras de arte, primero debemos entender el
entramado social en que las personas —y las obras de arte— están inmersas.
Que las relaciones sociales se dejan «leer» en los comportamientos artís-
ticos es algoque se desprende claramente de los resultados de nuestra inves-
tigación. ¿Implica esto que trataínos de situar el origen de los comporta-
mientos artísticos fuera del sujeto que los lleva a cabo y de las obras de arte
a que se dirigen dichos comportamientos? ¿Quiere esto decir que el origen
y la explicación de los comportamientos, tanto manifiestos como eficubier-
tos, hacia las obras de arte es una realidad social y las obras de arte adquie-
ren sentido y significado en contextos sociales y culturales determinados?
En realidad, plantearse una causalidad individual, venus una causalidad
social, en las problemáticas artísticas seguramente resulte erróneo, puesto
que ambos aspectos se «interpenetran» en la realidad artística. De forma que
la cuestión relevante no es tanto si señalamos el origen de los comporta-
mientos artísticos en factores individuales o en factores sociales, sino en
cómo se articulan estos dos aspectos complejos en el comportamiento de las
personas y los grupos ante las obras de arte. ¿Cómo puede influir esto en los
planteamientos y problemática de la Educación Artística?
Los procesos de objetivación y anclaje se plantean para explicar cómo lo
social transforma un conocimiento en representación, y cómo esta represen-
tación transforma lo social, mostrando la interdependencia de la actividad
psicológica y las condiciones sociales en que ésta se ejerce (Jodelet, 1985).
Cuando hablamos de objetivación del arte en general o del arte moderno, nos
estamos refiriendo al proceso a través del cual se formará una imagen del
los Manuel Hernández lielver y Ana M,” Ullám, cíe la Fm¿ente
mismo. Esta imagen de alguna forma supone la materialización de un con-
junto de ideas abstractas respecto al arte, que se vuelven así más manejables
cognitivamente por parte de los sujetos. El proceso implica varias fases, la
primera de las cuales —construcción selectiva— se refiere a una selección
y descontextualización de los elementos informativos que circulan sobre el
arte en el entorno social, selección que se efectúa en funciónde criterios nor-
inatívos y culturales.
Nuestros datos apoyan la hipótesis de una selección diferencial de ele-
mentos informativos respecto al arte en los distintos grupos sociales. En con-
cordancia con los resultados dc trabajos previos sobre el tema, como el de
Bourdieu (1966), los resultados de nuestro cuestionario ponen de manifies-
to, de una forma especialmente significativa, el proceso de selección dife-
rencial de las fuentes de información sobre el arte en el contexto de las rela-
ciones intergrupales. Si hablamos dc la objetivación como el proceso en quc
~<losocial se traduce en el agenciamiento y la forma de los conocimientos
relativos al objeto» (Jodelet. 1985), es en esta primera selección de infor-
mación respecto al mismo donde seguramente vamos a ver de forma más
patente la incidencia de las prácticas sociales en los procesos cognitivos, la
vinculación, por tanto, de éstos con la realidad social. Así, por ejemplo, se
pone de manifiesto que ni para el arte en general, ni para el arte moderno, el
contacto directo de los sujetos con el arte a través de visitas a museos y gale-
rías es el mismo en los diferentes grupos sociales. Se produce, pues, una
selección de las fuentes de información que, obviamente, implica una selec-
ción de la información específica a que los sujetos acceden sobre los fenó-
menos, procesos y productos artísticos.
Es más, no sólo son el nivel educativo o el nivel socioeducativo de los
sujetos las variables que se relacionan con un uso diferencial de las fuentes
de información. Los antecedentes familiares, es decir, el nivel socioprofe-
sional paterno, resulta la variable que en mayor medida diferencia el uso de
las distintas fuentes de información, tanto para el arte en general, como para
el arte moderno. La «familiaridad»con el arte aludidaentre otros porSchuess-
lcr (1948), Schuckert y McDonald (1961)0 Frumkim (1963) para dar cuen-
ta de las diferencias sociales en las preferencias estéticas, podría entenderse
en un sentido especialmente amplio. Parece que son precisamente las dife-
rencias en el contexto familiar las que en mayor medida se vinculan con el
uso diferenciado de las fuentes de información. Reconocer esto, en todo caso,
implica situar el comportamiento de creación o de recepción cultural en el
contexto de las relaciones sociales generales.
Desde luego, nuestros resultados respecto al uso de las fuentes de informa-
ción sobreel arte señaladas por lospropios sujetos, sitúan clstatus familiarcomo
un elemento diferenciador muy importante en esta selección de información.
Estaríamos ante tina selección de información en función de criterios cultura-
les de que habla Jodelet (1985). Además, nuestra investigación no es la única
en hacerhincapié en este hecho de estrecha relación entre los antecedentes farni-
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liares y los comportamientos artísticos. Varias propuestas de Bourdieu también
insisten en la misma línea (véase, por ejemplo, Bourdieu, 1988). Los trabajos
de Knapp y Wulff (1963) que estudian la relación entre el nivel de formación
de los padres y las elecciones estéticas de los niños se sitúan en la misma pers-
pectiva. Lo mismo sucede con laclásica investigación de Bernard (1972) sobre
los determinantes socioculturales del gusto en materia de pintura. En este tra-
bajo el nivel de formación de los padres resultó más discriminante que el del
propio individuo, cuestión ésta en la que podemos afirmarnos nosotros ajuz-
gar por los resultados de nuestro cuestionario. Teniendo en cuenta el nivel edu-
cativo de los sujetos, existen diferencias significativas entre los distintos gru-
pos en el uso de las fuentes de información de carácter escolar, de los medios
de comunicación,de los libros y revistas especializadas, de los amigos, y de las
visitas a museos y galerías de arte para el arte en general. Para él arte moderno,
losgrupos de distinto nivel educativo difieren en el uso de la información esco-
lar, de los amigos, y de las visitas a museos y galerías de arte. Teniendo en cuen-
ta losantecedentes familiares, las diferencias significativasentre los gruposapa-
recen en el uso de las fuentes de información de tipo escolar, medios de
comunicación, familia, libros y revistas especializadas, amigos y visitas a mu-
seos y galerías de arte para el arte en general. En el caso del arte moderno las
diferencias significativas entre los grupos de distintos antecedentes socioedu-
cativos familiares se producen en el uso de los mediosde comunicación, la fami-
ha, los amigos, y las visitas a museos y galerías de arte.
La familiaridad con las obras de arte parece tener mucho que ver con el
contexto familiar. Al menos el contextofamiliar incideen una medida impor-
tante en el uso diferenciado de las fuentes de información, como se pone de
manifiesto en los resultados de nuestra investigación. En todo caso, lo más
importante parece ser señalar, por un lado, el efecto de variables sociológi-
cas en el comportamiento relativo al arte de los sujetos, comportamientos
que aparecen indiscutiblemente ligados a inserciones sociales específicas.
Por otro lado, insistir en que uno de los mecanismos de articulación entre el
contexto social general y los procesos cognitivos, afectivos o comporta-
mentales de los sujetos en relación al arte puede ser, taL y como se propone
en el modelo de las representaciones sociales del arte, esta selección de infor-
mación, primera fase del proceso de objetivación del arte, y, por tanto, de la
formación de la representación social del arte.
El análisis de los resultados de nuestro cuestionario del arte nos ha per-
mitido poner de manifiesto el entrecruce de facetas psicológicas y sociales
en relación a los distintos aspectos del comportamiento relativo al arte.
¿Cómo podemos esperar una misma valoración, un mismo significado de las
obras de arte en distintos grupos sociales, si comprobamos que éstos no tie-
nen ni el mismo nivel de contacto con el arte, ni utilizan las mismas fuentes
de información acerca de esta parte de la realidad cultural formada por las
representaciones plásticas contemporáneas? Si, como decíamos, la estructu-
ra social se deja «leer» en los comportamientos artísticos, es porque éstos
líO Mcmnuel Hernó,zdez Be/ver>’ Ana M.a Ulláu¡ de la Fuente
forman parte integrante de esta realidad social y cultural compleja. El gusto
estético de un individuo lo podemos entender como el resultado de una serie
de procesos psicológicos particulares, pero nuestra concepción del funcio-
namiento psicológico vincula éste con la realidad social [«Lo social apare-
ce allí taínbién donde solamente aparece un hombre y sus vivencias perso-
nales (...) y por eso la acción del arte (...) es una acción social» (Vygotsky,
1972)]. El funcionamiento psicológico de los individuos es también parte de
la realidad social. Seguramente ambas cuestiones sean sólo dos rormas de
entender unos mismos fenómenos y la cuestión radica en comprender cómo
la realidad social se «traduce» en los individuos y sus comportamientos y
cómo éstos «configuran» la realidad social que los envuelve.
La forma en que la realidad social incide en las «mentes» y «comporta-
mientos» individuales y la forma en que los sujetos individuales conciben e
interpretan esta realidad social, creándola en definitiva, es seguramente la
cuestión más desafiante ante la que se enfrentan las Ciencias Sociales. Cómo
incide la realidad social en las conductas, actitudes, valoraciones, imágenes
y significados que los sujetos manifiestan ante las obras de arte, cómo el con-
texto social puede mediatizar la relación entre el sujeto y el objeto (artístico),
a través de qué procesos tiene lugar esta mutua conexión de factores sociales
y psicológicos en el comportamiento artístico, son cuestiones básicas a dar
respuesta desde un enfoque psicosocial del comportamiento artístico.
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